SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 500/2020-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2020

predbezne pretokoval vstavns séaznost [

_ zastipenej advokatkou JUDr. Mariou Kanthovou, Zupna 20, Komarno,
vo veci namietaného porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Ndc 5/2020 z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || | odmicta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 17. jula 2020

dorucena istavnd staznost |

- (dalej aj ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 46



ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)
sp. zn. 8 Ndc 5/2020 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel'ka uviedla, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelarie Komarno
(dalej len ,,centrum pravnej pomoci®) sp. zn. KAKN/17103/2020 z 2. jula 2020 jej bol
priznany narok na bezplatni pravnu pomoc. Pravna zastupkyna stazovatelky
ustanovena centrom pravnej pomoci dorucila ustavnému sudu doplnenie Ustavnej staznosti

21. oktobra 2020.

2. Stazovatel’ka bola spolu s manzelom (spolu d’alej aj ,,zalobcovia®) v procesnom
postaveni zalobkyne v konani o neprimerany zdsah do sukromného a rodinného Zivota
vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2019 na Okresnom side Komarno (d’alej len ,,okresny sud®)
proti okresnému stidu a Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®).

Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uviedla, Ze okresny sud a krajsky sud svojimi
rozhodnutiami extrémne a neprimerane zasiahli do jej sikromného a rodinného Zivota tym,
ze nepouzili miernejSie prostriedky a v rozpore s § 34 Trestného zadkona ulozili Zalobcovi
(manzelovi stazovatelky) nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov.
Podl’a slov stazovatelky ,, Oba sudy rozhodovali zaujato, nespravodlivo a zakerne. “.

Zalobcovia povaZovali postup sudov v trestnej veci zalobcu za nespravny
a nespravodlivy, a preto podali ndvrh na prik4dzanie sporu (konania o neprimeranom zasahu

do rodinného a stikromného Zivota, pozn.) zdovodu vhodnosti Okresnému sudu

Bratislava I alebo Okresnému sudu Bratislava II, alebo Okresnému sudu Bratislava III.

3. Najvyssi sad napadnutym uznesenim nevyhovel navrhu Zalobcov na prikdzanie

sporu z dévodu vhodnosti.

4. Stazovatelka v dalSej Casti poukazala na odovodnenie napadnutého uznesenia
a skonStatovala poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

V zavere stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o jej ustavnej staznosti

nalezom: ,, 1. Zdkladné pravo stazovatelky || N KGR - zclobione 1/ a -



- Zalobcu 2/ na sudnu ochranu, pravo na spravodlivy sudny proces, pravo na zakonné
a spravodlivé rozhodnutie, pravo na rovnost ucastnikov konania garantované v ¢l. 46 ods.
I, ¢I. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 29. aprila 2020 sp. zn. 8Ndc/5/2020 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Ndc/5/2020 zo dna
29. aprila 2020 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

¢

3. Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania v sume... *

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moézZe na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

9. Ustavny sud konstatuje, Ze v ustavnej staZnosti absentuje uUstavnopravne
relevantnd argumentacia a odovodnenie namietaného poruSenia v petite oznaCenych
ustavnych prav stazovatelky (poziadavka plynuca z § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).
Naviac, v petite stazovatel'ka pozaduje aj vyslovenie porusenia oznacenych prav vo vztahu
k manzelovi, ktory sice v konani o neprimeranom zdsahu do rodinného a sukromného Zivota
vystupuje v pozicii Zalobcu, avSak ustavni staznost’” proti napadnutému uzneseniu

najvyssSieho sudu nepodal.

10. Stazovatelka zastapena kvalifikovanou pravnou zastupkynou — advokéatkou sice
k svojej ustavnej st'aznosti prilozila kopiu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorym
malo dgjst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod (poziadavka plynica z § 123 ods. 3
zékona o ustavnom sude) a v petite Ustavne] staznosti oznacila Gstavné prava, ktoré mali
byt’ napadnutym uznesenim porusené (poziadavka plyntca z €l. 127 tstavy a § 123 zédkona
o ustavnom sude), avSak oddvodnenie ustavnej staznosti, podla ktorého ,,najvyssi sud
porusil” prava stazovatel’ky, nezodpoveda zakonnym poZiadavkdm na uvedenie
argumentacie a odovodnenia ustavnej staznosti (resp. odovodnenia namietaného porusenia
v petite oznacenych ustavnych prav), a to ani pri maximalizicii materidlneho pristupu

ustavného sudu k podanej Gistavnej staznosti a jej obsahu. Ustavny sud nevie ani ¢iastkovo



vypozorovat z obsahu uUstavnej staznosti argumenty stazovatel'ky ustavno-relevantne
odovodnujuce tvrdenie o poruseni oznacenych ustavnych prav napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

11. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sid odmietol Ustavni staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZitosti.

12. Ako obiter dictum tstavny sud doplia, Ze stazovatelku zastipenu advokatkou
nevyzyval na doplnenie ustavnej staZnosti, a to z dovodu zachovania hospodarnosti
a efektivnosti konania. Ustavny sid pri predbeZnom prejednani ustavnej staZnosti
a oboznadmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dospel k zaveru,
ze ani po potencidlnom doplneni odovodnenia ustavnej staznosti by nebolo moZné
uvazovat o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

Pokial’ stazovatelka, resp. zalobcovia budi nad’alej toho nazoru, ze v ich pravnej
veci, teda v konani o zasahu do stukromného a rodinného Zivota, rozhodoval nespravne
(,,zaujato ) obsadeny sud, ni¢ im nebrani, aby svoje argumenty prezentovali v d’alSom
konani, v merite veci pred v§eobecnymi sudmi a domdhali sa ochrany svojich prav podanim
odvolania proti rozhodnutiam prvoinstanéného sudu [§ 365 ods. 1 pism. c) Civilného
sporového poriadku: ,,Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze rozhodoval vyluceny sudca
alebo nespravne obsadeny sid.“], pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
[§ 420 pism. e) Civilného sporového poriadku: ,,Dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval

vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.*].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu



